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Результати моніторингу
«Ефективність функціонування психологічної служби
та ставлення учасників навчально-виховного процесу
до діяльності працівників психологічної служби»

Відповідно до листа Міністерства освіти і науки України від 13 серпня 2015 року № 1/9-389 та на виконання п.4.10 Плану заходів щодо розвитку психологічної служби на період до 2017 року, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 06.08.2013 № 1106 у вересні цього року проведено обласний етап всеукраїнського моніторингу «Ефективність функціонування психологічної служби та ставлення учасників навчально-виховного процесу до результатів діяльності працівників психологічної служби».

 Обласним центром практичної психології і соціальної роботи узагальнено результати моніторингу згідно з рекомендаціями Українського науково-методичного центру практичної психології і соціальної роботи Національної академії педагогічних наук України.
Усього в моніторингу взяли участь 1147 осіб: керівники психологічних служб; практичні психологи, соціальні педагоги, вихованці/учні/студенти, батьки, педагоги дошкільних, загальноосвітніх, позашкільних, професійно-технічних, вищих І-ІІ р. а. навчальних закладів. 
Результати опитування керівників районних (міських) психологічних служб
У моніторингу взяли участь 27 керівників районних (міських) психологічних служб Чернігівської області, які займають посаду методиста методичного кабінету (науково-методичного центру) та є відповідальними за психологічну службу. З них 3 особи чоловічої статі та 24 особи жіночої статі, вік опитуваних – від 28 до 56 років, стаж роботи на посаді від 2 до 17 років. З них 3 особи (11%) – мають кваліфікаційну категорію «спеціаліст», 4 особи (15%) - «спеціаліст II категорії», 7 осіб (26%) – «спеціаліст I категорії», 12 осіб (44%) - «спеціаліст вищої категорії». 22 методисти (81%) мають освіту за фахом, 4 особи (15%) – іншу педагогічну освіту.

Для вирішення професійних питань усі методисти (100%) щотижня звертаються до завідувача методичним кабінетом (центром), 56% - до начальника відділу (управління) освіти. 68% звертаються до директора обласного центру практичної психології і соціальної роботи щомісяця, 32% - раз у семестр. 

З аналізу відповідей зрозуміло, що професійна діяльність регулюється переважно директором обласного центру практичної психології і соціальної роботи (41% методистів ставляться завдання, 44% - здійснюється контроль); 26% методистів ставить завдання начальник відділу (управління) освіти, 33% завідувач методичним кабінетом (центром); контроль начальником здійснюється 37% методистів, завідувачем – 40,7%.

У професійній діяльності 68% методистів надають перевагу організації роботи методичних об’єднань практичних психологів/соціальних педагогів кілька разів на рік; 69% - беруть участь в атестації педагогічних працівників/працівників психологічної служби; 72% - здійснюють аналіз, оцінку і перевірку роботи практичних психологів і соціальних педагогів.

Щодня 33% опитуваних здійснюють види діяльності, непов’язані із виконанням їх посадових обов’язків.

Для виконання професійних завдань 78% методистів достатньо забезпечені методичною підтримкою та матеріальними ресурсами, недостатньо забезпечені – 22%.
 67% методистів потребують допомоги у забезпеченні програмами, методиками та проведенні семінарів, тренінгів; 20% комп’ютером; 56% супервізії/інтервізії, 48% - допомоги щодо оцінки якості діяльності та підвищення кваліфікації працівників психологічної служби. 

З молодими спеціалістами психологічної служби найчастіше використовують такі форми роботи: 67% - індивідуальні/групові консультації, 68% - відвідування практичних психологів/соціальних педагогів за місцем роботи, 44% - засідання школи молодого спеціаліста, 26% - наставництво, 11% - участь у роботі інтервізійних груп.

За професійною допомогою і порадою 98% методистів найчастіше звертаються до працівників обласного центру практичної психології і соціальної роботи, 78% - до іншого працівника районного методичного кабінету, 12% - до голови методичного об’єднання, 8% до працівника психологічної служби закладу освіти.
Результати опитування практичних психологів і соціальних педагогів
З метою вивчення пріоритетних напрямків діяльності і професійних потреб опитано 260 працівників психологічної служби області: 156 практичних психологів  і 104 соціальні педагоги закладів освіти нового типу, дошкільних, загальноосвітніх, позашкільних, професійно-технічних, вищих І-ІІ р. а. навчальних закладів.
З них працюють у місті 195 осіб – 117 психологів та 78 соціальних педагогів; у селі/селищі – 65 осіб: 39 психологів та 26 соціальних педагогів. 88 % з них – жінки, 12% - чоловіки. 

У дошкільних навчальних закладах працює 22% опитаних практичних психологів, у позашкільних навчальних закладах – 1,3%, професійно-технічних навчальних закладах – 1,3%, вищих навчальних закладах І-ІІ рівня акредитації – 1,3%, закладах освіти нового типу (ліцеї, гімназії) – 32%, загальноосвітніх навчальних закладах – 42,1%. 

32% опитаних соціальних педагогів працює у закладах освіти нового типу (ліцеї, гімназії),  68% - у загальноосвітніх навчальних закладах.

Середній стаж роботи на посаді психолога – 9,5 років, на посаді соціального педагога – 4,2 роки. З них 24% мають кваліфікаційну категорію спеціаліст, 43% - спеціаліст другої категорії, 22% - спеціаліст першої категорії, спеціаліст вищої категорії – 11%.

На питання «Наскільки, на Вашу думку, потрібна та користується попитом Ваша робота як практичного психолога/соціального педагога у даному навчальному закладі?» дали відповідь «Так, потрібна» 100 % респондентів.

Відповіді на питання «Як і ким регулюється Ваша професійна діяльність?» розподілилися наступним чином: керівником навчального закладу (43%), заступником керівника навчального закладу (57%).

Для вирішення навчально-виховних проблем респонденти найчастіше спілкуються з адміністрацією навчального закладу (94% - щотижня), з дітьми/учнями/студентами (94% -щодня), з батьками, опікунами (особами, які їх замінюють) – 92% (раз у семестр).

Пріоритетними напрямками  професійної діяльності опитувані вважають: діагностика та  консультування дітей/учнів/студентів (98%), заповнення документації, написання звітів (98%), здійснення соціального супроводу сім’ї дитини (87%), просвіта (виступи, лекції, батьківські збори) – 83%, взаємодія з центром соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді, фахівцями соціальної роботи, органами опіки та піклування (76%), участь у педагогічних радах,  методичних об’єднаннях, проведенні психолого-педагогічних консиліумів (68%).

Опитані спеціалісти потребують професійної допомоги у наступних питаннях: підвищення кваліфікації (97%), методична підтримка діяльності (семінари, тренінги тощо) – 78%, забезпеченість технічними засобами (комп’ютер, принтер тощо) – 54%, забезпеченість методичними засобами (програми, методики, фахова література тощо) – 46%, супервізія/інтервізія – 31%.

Необхідною допомогою для виконання професійних завдань достатньо  забезпечені 57% опитаних, повністю – 31%,  майже не забезпечені – 23%, не забезпечені взагалі – 3%.
У перші три роки роботи 76% практичних психологів/соціальних педагогів мали можливість звернутися за професійною допомогою і порадою, не завжди мали таку можливість 19%, не було такої можливості у 5% спеціалістів.

На даний час  можливість звернутися за професійною допомогою і порадою до працівника центру психологічної служби системи освіти/методиста з психологічної служби є у 83%, до голови методичного об’єднання – 87%. Звертаються до колег 54% опитаних.
Результати опитування педагогів
З метою вивчення взаємодії працівників психологічної служби закладів освіти області з педагогічними працівниками опитано 260 осіб педагогічного складу.

У закладах освіти області працює наступний відсоток опитаних: у дошкільних навчальних закладах – 23,7%, позашкільних навчальних закладах – 1,5%, професійно-технічних навчальних закладах – 1,3%, вищих навчальних закладах І-ІІ рівня акредитації – 1,5%, закладах освіти нового типу (ліцеї, гімназії) – 12%, загальноосвітніх навчальних закладах – 60%.

За даними моніторингу з  практичним психологом закладу співпрацюють 87% опитаних, з соціальним педагогом - 52%.

Опитані педагогічні працівники зазначають найбільш поширені форми співпраці з практичним психологом: консультаційна робота (81%), психологічна просвіта, виховні години, години спілкування (76%), психолого-педагогічні семінари і консиліуми, конференції, круглі столи (53%); з соціальним педагогом: соціально-педагогічний патронаж внутрішньо переміщених осіб (94%), обстеження матеріально-побутових умов проживання учнів, складання актів обстежень умов проживання дитини, складання соціального паспорту класу (88%), організація харчування та оздоровлення учнів (вихованців, студентів) пільгових категорій (79%). З особистих питань зверталися до практичного психолога і мають позитивний досвід спілкування 56% опитаних, до соціального педагога – 23%.

З метою вирішення навчально-виховних проблем з практичним психологом щотижня спілкуються – 43% педагогів, приблизно щомісяця – 55%, раз у семестр – 2%; з соціальним педагогом: щотижня – 19%, приблизно щомісяця – 75%, раз у семестр – 6%.

На питання «Ви не звертаєтесь до практичного психолога/соціального педагога через низький рівень кваліфікації спеціаліста» та «Немає довіри до спеціаліста» – відповіді респондентів відсутні.
Оцінюють діяльність працівників психологічної служби як важливу 92% опитаних, складно відповісти – 8%.

За 12-бальною шкалою педагоги в середньому оцінюють діяльність практичного психолога на 9, соціального педагога - на 8 балів.

За результатами самостійного оцінювання діяльності працівників психологічної служби 100% опитаних зазначили, що їх робота як практичного психолога/соціального педагога у навчальному закладі вкрай необхідна та актуальна. 
Результати опитування учнів/студентів, батьків
З метою вивчення ставлення учнів/студентів, батьків до діяльності працівників психологічної служби було опитано 260 батьків та  340 учнів/студентів з навчальних закладів, у яких працюють практичні психологи та (або) соціальні педагоги.

З навчальних закладів міста опитано 195 батьків, села/селища – 65 осіб. Дітей – 250 мешканців села та 90 мешканців міста.

У навчальних закладах відсоток опитаних батьків розподілився наступним чином: у дошкільних навчальних закладах – 27,2%, професійно-технічних навчальних закладах – 0,8%, закладах освіти нового типу (ліцеї, гімназії) – 12%, загальноосвітніх навчальних закладах – 60%.

До практичних психологів щодо вирішення питань пов’язаних з дитиною зерталися 48% опитаних батьків, частота звернень – раз у семестр (44%).

Серед причин незначної кількості звернень до соціального педагога (11%) зазначено  відсутність такого спеціаліста у навчальному закладі та звичку батьків «самостійно вирішувати проблеми виховання дітей» (39%).

Звернення до фахівців психологічної служби найчастіше відбувалися  з наступних питань: оформлення документів щодо встановлення статусу, нарахування пенсії, виплати матеріальної допомоги – 56%, труднощі у навчанні дитини – 41%, проблеми взаємовідносин дитини з однолітками - 40%, проблеми взаємовідносин у родині – 38%.

До практичного психолога з особистих питань зверталися і мають позитивний досвід спілкування 42% опитаних, до соціального педагога – 9%.
За 12-бальною шкалою батьки оцінюють в середньому діяльність практичного психолога на 8, соціального педагога - на 7 балів.

На питання «Чи потрібні практичний психолог і соціальний педагог у навчальному закладі, де навчається Ваша дитина?» 91% опитаних дали ствердну відповідь, 9% не визначилися. 
У позашкільних навчальних закладах навчається 3% опитаних дітей, у професійно-технічних навчальних закладах– 3%, вищих навчальних закладах І-ІІ рівня акредитації – 3%, закладах освіти нового типу (ліцеї, гімназії) – 12%, загальноосвітніх навчальних закладах – 79%.

До практичних психологів зверталися 88% опитаних дітей, найбільша частота  звернень – приблизно щомісяця (86%); до соціальних педагогів – 64%, найбільша частота  звернень – раз у семестр (52%).

Звернення дітей до фахівців психологічної служби найчастіше відбувалися  з наступних питань: оформлення документів щодо встановлення статусу, нарахування пенсії, виплати матеріальної допомоги (46%), формування навичок здорового способу життя – 41%, уміння сказати «Ні» (38%), вибір професії та профорієнтація (24%), проблеми взаємин дитини з однолітками (23%), проблеми взаємин з батьками (21%).


Найчастіше робота з дітьми проводиться у кабінеті психолога (72%), у коридорі чи аудиторії - 19%, де прийдеться – 9%.

На питання «Наскільки корисною для Вас є робота практичного психолога/соціального педагога респонденти відповіли наступним чином: корисна, маю позитивний досвід (89%), складно відповісти (11%), шкідлива, маю негативний досвід – жодної відповіді.
За 12-бальною шкалою діти в середньому оцінюють діяльність практичного психолога на 11, соціального педагога на 9 балів.

На питання «Чи потрібні практичний психолог і соціальний педагог у Вашому навчальному закладі?» 98% опитаних дітей дали ствердну відповідь, 2% не визначилися.
Висновки 
Отже, аналізуючи діяльність працівників психологічної служби системи освіти області можна зробити наступні висновки.

Професійна діяльність керівників районних (міських) психологічних служб регулюється та організована належним чином. Проте 4 керівники (15%) мають іншу педагогічну освіту. Щодня 33% опитуваних здійснюють види діяльності, непов’язані із виконанням їх посадових обов’язків. Недостатньо організована робота інтервізійних груп (11%). Показники з питання запитів щодо допомоги свідчать про необхідність систематичної професійної підтримки методистів.
Високі показники запиту щодо роботи практичних психологів і соціальних педагогів педагогами(92%), учнями/студентами(98%), батьками(91%) свідчать про важливість й актуальність.
За 12-бальною шкалою педагоги в середньому оцінюють діяльність практичного психолога на 9, соціального педагога - на 8 балів; батьки оцінюють діяльність практичного психолога на 8, соціального педагога - на 7 балів; діти оцінюють діяльність практичного психолога на 11, соціального педагога - на 9 балів.
У роботі практичних психологів та соціальних педагогів закладів освіти проблемними залишаються наступні питання:

1. Недостатнє забезпечення працівниками психологічної служби, особливо соціальними педагогами, закладів освіти у сільській місцевості.

2. Недостатній рівень забезпечення методичними та матеріальними ресурсами для виконання професійних завдань практичних психологів і соціальних педагогів (23% опитаних майже не забезпечені, 3% не забезпечені взагалі).
3. Види діяльності, непов’язані із виконанням посадових обов’язків, здійснюють 43% практичних психологів і соціальних педагогів. 
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